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Was ist Frauen- und Geschlechtergeschichte? Mit welchen Methoden arbeitet sie? 
Und wie wird sie in der Osteuropäischen Geschichte umgesetzt? Welche Frage-
stellungen werden in diesem Fach mit den Methoden der Frauen- und Ge-
schlechtergeschichte behandelt? Und in welchem Zusammenhang stehen For-
schungsprobleme und methodische Ansätze? 
Der vorliegende Beitrag möchte eine erste Orientierung zu diesem Fragenkom-
plex vermitteln. Dazu geben wir zunächst eine methodische Einführung und zei-
gen dann an einigen Beispielen aktuelle Forschungsprobleme auf. Unsere Ausfüh-
rungen verstehen sich als illustrative Einführung und erheben keinerlei Anspruch 
auf Vollständigkeit. Zur Vertiefung des Themas bieten wir im Anhang eine Lite-
raturliste an.  
    
1. Geschlecht und Osteuropa als Kategorien historischer Analyse 
„Frauengeschichte“ entstand als Forschungsrichtung innerhalb des traditionellen 
Wissenschaftsbetriebes in den 1970er Jahren. Zwar hatten sich schon zuvor ein-
zelne Forscherinnen und Forscher für die Geschichte von Frauen interessiert, doch 
nun wurde die etablierte Geschichtswissenschaft dafür kritisiert, dass sie allein die 
Geschichte der „großen Männer“ schriebe. Historikerinnen aus dem Umfeld der 
‚neuen‘ Frauenbewegungen suchten im Sinne einer Identitätspolitik gezielt nach 
der Geschichte der Frauen. Dieser Vorgang war der Ausgangspunkt für eine ambi-
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tionierte Methodendiskussion, denn es wurde sehr schnell offenbar, dass man 
„Frauengeschichte“ nicht einfach neben die etablierte „Männergeschichte“ stellen 
konnte. Frauenleben waren zu verschiedenen Zeiten und für unterschiedliche 
Gruppen von Frauen auf eine jeweils unterschiedliche Art in das Muster der „all-
gemeinen“ Geschichte eingewebt. Diese Erkenntnis mündete in der Einführung 
des Begriffes Geschlechtergeschichte. Diese geht heute weit über ihre Aus-
gangsbasis hinaus.  
Auf die osteuropabezogene Geschichtswissenschaft wirkte sich die beschriebe-
ne Entwicklung mit Verspätung aus. Denn in den Ländern des ‚Ostblocks‘ ent-
wickelten sich erst in den 1980er Jahren ‚neue‘ Frauenbewegungen, die zu diesem 
Vorgang analoge Prozesse hätten einleiten können. Und die Frauenforscherinnen 
im Westen arbeiteten meistens innerhalb der Grenzen der Nationalgeschichts-
schreibung. Vor diesem Hintergrund sollen zunächst am Beispiel eines Quellenzi-
tats und hierzu möglichen Analysezugängen einige Grundzüge der aktuellen Me-
thodendiskussion aufgerissen werden. 
Die polnische Schriftstellerin Eliza Orzeszkowa (1841-1910) erlangte mit ihren 
sozialkritischen Werken am Ende des 19. Jahrhunderts europaweite Bekanntheit. 
Eine ihrer zahlreichen Schriften trug den programmatischen Titel „Über die 
Gleichberechtigung der Frau angesichts des Wissens, der Arbeit und der mensch-
lichen Würde“ (1892). Sie wurde mit dem Untertitel „Offenes Schreiben an 
Deutschlands Frauen“ erstmals in der deutschen Hausfrauen-Zeitung veröffent-
licht, einem sozialreformatorisch orientierten Blatt, das damals unter der Leitung 
Lina Morgensterns stand, einer Vertreterin der jüdischen Frauenbewegung 
Deutschlands. Orzeszkowa forderte ihre Leserinnen zur Errichtung eines „Tu-
gendbundes“ auf, dessen Mitglieder sich „durch Wort und Tath gegen alles, was 
physischer oder moralischer Mord ist“ auflehnen sollten. Hierfür sah sie in 
Deutschland einen besonders fruchtbaren Nährboden, denn: 
„Ihr [deutschen Frauen] müßt im Blut und im Geist etwas von dem Mut der großen Re-
formatoren Eures Vaterlandes, von der Gründlichkeit seiner Denker besitzen, von der 
Sanftmut und der Liebe zum Ideal seiner Dichter und Musiker.“1 
Dieses Zitat lässt sich in mehrfacher Hinsicht lesen. Zunächst verweist die Schrift 
als solche und auch ihre Intention, die Frauen zum „moralischen Faktor in der 
Welt“ zu erheben, auf die Kategorie Geschlecht als Werkzeug zur Entschlüsse-
lung historischer Texte, und zwar auf dreifacher Ebene. Offenbar liegt hier er-
stens eine Quelle zur Frauengeschichte vor: die Autorin richtete sich im Kontext 
der damals aktuellen Diskussionen innerhalb der europäischen Frauenbewegun-
gen an ein weibliches Publikum. Orzeszkowa appellierte zweitens als polnische 
Frau an die deutschen Frauen, d.h. die Quelle hat nicht nur ein geschlechter- son-
dern auch ein nationalpolitisches Schlüsselelement. Beide Elemente sind mit einer 
geschlechtergeschichtlichen Methode verstehbar. In Erweiterung einer am histori-
schen Handeln von Frauen orientierten Frauengeschichte intendiert die Ge-
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schlechtergeschichte nämlich die Einbeziehung der Kategorie Geschlecht in die 
Analyse sozialer Organisation aller Lebensbereiche. Geschlecht ist demnach, wie 
es Joan W. Scott in ihrem Grundlagenbeitrag zur Geschlechtergeschichte „Gen-
der: A Useful Categorie of Historical Analysis“ zusammengefasst hat „a constitu-
tive element of social relationship based on perceived differencences between the 
sexes, and gender is a primary way of significant relationship of power“.2 So ver-
standen ist Geschlecht eine Kategorie historischer Analyse neben Klasse, Alter, 
Nationalität, und als solche in erster Linie eine sozialwissenschaftliche Kategorie. 
Diese Sichtweise würde bezüglich unseres Beispiels die Fragen aufwerfen, welche 
soziale Stellung Orzeszkowa als Frau und als Polin genoss und welcher sozialen 
Schicht sie angehörte, aber auch wie die Ordnung der Geschlechter im damaligen 
Polen und in Deutschland organisiert war, welche Kritik Orzeszkowa an den be-
stehenden Verhältnissen übte und welche Utopien sie verfolgte, schließlich mit 
welchen kulturell gewachsenen Merkmalen Männer und Frauen in ihrem Text 
ausgestattet sind. Auch in dieser geschlechtergeschichtlichen Sichtweise wird die 
sogenannte „allgemeine“ Geschichte dafür kritisiert, dass sie die Frauen bei ihrer 
Geschichtsbetrachtung auslässt. 
Einen Schritt weiter geht die aktuelle Diskussion, die Geschlechtergeschichte 
zur Basis einer grundlegenden Kritik an der „historischen Meistererzählung“, an 
der nationalstaatlich determinierten Geschichtsnarration macht. Diesem Konzept 
der „Einheit der Geschichte“ ist, so die Historikerin Karin Hausen, „Hierarchie 
als ordnendes Prinzip eingelassen, und dieses Prinzip reproduziert die Logik des 
und der Dominierenden.“3 Auf zwei unterschiedlichen Ebenen kann Hausens ge-
schlechterhistorischer Befund auf die Osteuropäische Geschichte übertragen wer-
den. Erstens beschäftigt sich die Osteuropäische Geschichte in Deutschland eben-
falls mit einem Gegenstand, der aus der ‚allgemeinen‘ Geschichtsrezeption weit-
gehend ausgeblendet ist, und zweitens reproduziert sie dennoch häufig die Logik 
des dominierenden ‚Westens‘. Dieses paradoxe Verhältnis muss kritisch hinter-
fragt werden, und zwar anhand einer Analyse der jeweils gegebenen Hierarchien. 
Ihre Kritik der „Meistererzählung“ bezieht Hausen ausdrücklich nicht nur auf die 
nichtdominante Gruppe der Frauen, sondern sie fordert, das Konzept der „Einheit 
der Geschichte“ zugunsten einer vertieften Untersuchung von Aus- und Ein-
schlussmechanismen aufzugeben. Übertragen auf den offenen Brief Orzeszkowas 
an die deutschen Frauen, würde dies – und damit ist die dritte Analyseebene ange-
sprochen – bedeuten, die sich darin ausdrückende Ehrerbietung an die deutschen 
Frauen auch als den Ausdruck kultureller Hierarchisierungsmuster in einem euro-
päischen Ost-West-Dialog zu lesen: die deutschen Frauen werden als Trägerinnen 
einer ‚westlichen‘ Zivilisation angesprochen. Darüber hinaus evoziert die Quelle 
auch die Frage nach den Publikationsbedingungen der Quelle und damit nach dem 
Verhältnis zwischen Eliza Orzeszkowa und Lina Morgenstern. 
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3 Hausen: Die Nicht-Einheit, 40. 





                                                
Die Geschlechtergeschichte impliziert zusammenfassend eine Betrachtung ver-
gangener Realitäten, Diskurse und Erfahrungen, die Geschlecht als soziale 
und kulturelle Kategorie mitdenkt. Sie richtet das Augenmerk auf die soziale 
Praxis der Geschlechterbeziehungen in unterschiedlichen Milieus, auf die dis-
kursive Verortung von Geschlechtlichkeit in verschiedenen historischen und 
kulturellen Kontexten und auf die subjektive bzw. kollektive Erfahrung von 
Frau- und Mannsein, sowie auf die Interdependenzen zwischen diesen drei Frage-
komplexen. Dabei wird unterschieden zwischen dem biologischen Geschlecht 
(sex), dem ein stets mitgedachter Determinismus anhaftet, und einem sozialen Ge-
schlecht (gender), verstanden als soziale Organisation von Differenz, die alle gesell-
schaftlichen Bereiche umfasst und den körperlichen Unterschieden Bedeutung zu-
schreibt.4 Die jüngere Geschlechtergeschichte historisiert und kritisiert demnach 
nicht mehr ‚nur‘ die scheinbare oder tatsächliche Marginalität von Frauen in der 
Geschichte. Vielmehr sieht sie die Orientierung am Geschlechterdualismus als 
grundlegend für die Ausgestaltung gesellschaftlicher Machtverhältnisse und kul-
tureller Deutungsmuster an, und zwar auch dann, wenn dies in den Quellen nicht 
explizit ausgesprochen wird. Wenn in einer Quelle beispielsweise die Rede vom 
„allgemeinen Stimmrecht“ ist, so wäre zunächst zu fragen, ob dieses die Frauen 
ein- oder ausschloss. Wenn es sie ausschloss, so könnte sich das Augenmerk auf 
die Frage richten, warum die Quelle darüber schweigt, dass es sich um ein allge-
meines männliches Stimmrecht gehandelt hat, auf welchen sozialen Verhältnissen 
und Hierarchien sich dieses gründete, gegen wessen Vorherrschaft sich dieses 
allgemeine Männerstimmrecht richtete, und mit welcher Begründung Männer et-
was ‚allgemeines‘ für sich in Anspruch nahmen, und Frauen davon ausschlossen? 
Diese Fragestellungen machen das Handeln einer Gruppe von Männern als sol-
ches sichtbar.5 
Die Geschlechtergeschichte geht von einer bestimmten Kategorie, nicht aber 
von einer spezifischen oder eigenen Methode aus. Sie ist vielmehr durch einen 
Methodenpluralismus geprägt, innerhalb dessen die Kategorie Geschlecht vor 
allem auf eine Perspektive verweist, die neue Sichtweisen auf viele Felder der 
historischen Forschung eröffnet. Bislang ist diese Methodendiskussion vorrangig 
eine auf die Geschichte Westeuropas und Nordamerikas zugeschnittene Diskussi-
on, die in den betreffenden Ländern am intensivsten geführt wird, wobei diese 
Tendenz seit einiger Zeit z.B. im Kontext der Kolonialgeschichten aufweicht. In-
nerhalb der Osteuropäischen Geschichte gibt es keine systematische Diskussion 
der Methoden historischer Frauen- und Geschlechterforschung, auch wenn ver-
schiedene Forscherinnen immer wieder wenigstens eine Bestandsaufnahme versu-
chen.6 Bei der Erforschung zahlreicher Themen der osteuropäischen Geschichte 
 
4 Vgl. Scott: Gender. 
5 Zur Übergang von der Frauengeschichte zur Geschlechtergeschichte sowie zur Männer-
geschichte: Hausen, Wunder (Hg.): Frauengeschichte; Kühne (Hg.): Männergeschichte. 
6 Fiesler: 100 Jahre; Kraft: Wo steht; Scheide: Gender Studies; Stegmann: Die osteuro-
päische Frau. 





                                                
ergibt sich daher das Problem, dass die vorhandenen theoretischen Vorüberlegun-
gen nicht unmittelbar auf die konkreten Forschungsfelder zu übertragen sind. Die-
sem Umstand ist es wohl zuzuschreiben, dass gerade diejenigen Konzepte beson-
ders fruchtbar scheinen, die gegebene Universalansprüche hinterfragen und in 
ihrer Historizität analysieren. Einerseits entspricht dies einer allgemeinen Tendenz 
in der Osteuropäischen Geschichte, gerade auch im Hinblick auf die brüchig ge-
wordene Kategorie „Osteuropa“ als solche. Die Abgrenzung des „Ostens“ wird 
mittlerweile als ein Differenzierungsprozess betrachtet, der seit der Aufklärung 
den Westen als zivilisiert und den Osten als zu zivilisierenden Teil Europas defi-
nierte, wobei dieser Prozess in sich nicht stringent von statten ging.7 Parallel hier-
zu verlief offenbar die Zuweisung ‚moderner‘ Geschlechtermuster, deren An-
spruch auf Allgemeingültigkeit ebenso hinterfragt werden muss. Denn die Zuord-
nung geschlechtlich konnotierter Begriffe bemüht im westeuropäischen Denken 
häufig ein ‚universalistisches‘ Prinzips, wodurch eine scheinbare Konstanz der 
Bedeutung entsteht.8 Frauen werden hier mit Natur, Privatheit und Emotionalität, 
Männer dagegen mit Kultur, Öffentlichkeit und Rationalität in Verbindung ge-
bracht. Im Gegensatz dazu verortet ein differenzierter geschlechterhistorischer 
Zugang die referenziell aufeinander bezogenen Konzepte von „Frau und Mann“, 
von „weiblich und männlich“ im jeweiligen kulturellen Kontext. Offenbar verlei-
tet gerade die westeuropäische bzw. nordamerikanische Perspektive dazu, diese 
Konzepte in der Fortsetzung dortiger historischer Denktraditionen als statische 
Definitionen zu sehen. Geschlecht und Osteuropa sind im Gegensatz dazu zwei 
Kategorien, die vorhandene Universalansprüche in Frage stellen und Skepsis ge-
genüber historiographischen Verallgemeinerungen angebracht erscheinen lassen. 
Wie diese Ausführungen zeigen, würde nämlich eine überall gleich verstandene 
Frauen- und Geschlechtergeschichte gerade in der Auseinandersetzung mit Osteu-
ropa dem Forschungsgegenstand zuwider laufen. 
Die bisherigen Forschungen zur Frauen- und Geschlechtergeschichte im Fach 
Osteuropäische Geschichte und in den angloamerikanischen Slavic Studies zen-
trieren sich auf den europäischen Teil Russlands und der Sowjetunion. Es gibt 
vereinzelte Studien zu den asiatischen Peripherien dieser Region, zur Geschichte 
der Jüdinnen und zu den Frauenbewegungen. In Polen bemüht sich die Kommissi-
on für Frauengeschichte um die Historikerin Anna Żarnowska um eine Systemati-
sierung der Ergebnisse zur polnischen Geschlechtergeschichte. In Budapest hat 
die Central European University eine Abteilung für Geschlechtergeschichte Ost-
europas. Auch das Deutsche Historische Institut in Warschau widmet diesem For-
schungsfeld große Aufmerksamkeit. Im Blickfeld stehen in diesen Institutionen 
das 19. und 20. Jahrhundert. Frühere Epochen sind in der westsprachlichen Litera-
 
7 Vgl. Schmidt: Kritik; Wolff: Investing. 
8 Pomata: Die Geschichte. 





                                                
tur in Einzelstudien abgehandelt.9 Die folgenden Ausführungen konzentrieren sich 
daher auf einige zentrale Fragestellungen der neueren osteuropäischen Geschlech-
tergeschichte in den letzten beiden Jahrhunderten. Im Zentrum stehen wegen des 
relativ guten Forschungsstandes zu beiden Ländern Polen und Rußland bzw. die 
Sowjetunion. 
 
2. Frauenbefreiung und Männlichkeitsmuster 
Im Kontext der damals aktuellen Entwicklungen nahm eine systematische Erfor-
schung russischer Frauengeschichte Ende der 1970er in den USA ihren Ausgang. 
Wegweisend war die erstmals 1978 erschienene Studie Richard Stites „The Wo-
men’s Liberation Movement in Russia“. Grundlegend war darin die Frage nach 
den Mitteln und Wegen weiblicher Emanzipation. Diese klassische Fragestel-
lung ist insbesondere im Zusammenhang mit dem Problem der Modernisierung 
Russland seit den Reformen Alexanders II vielfach diskutiert worden.10 Neuere 
Forschungen richten ihr Augenmerk stärker auf den Umbau von Geschlechterar-
rangements und Konstruktionen neuer Geschlechtercodes in der revolutionären 
Bewegung und im nihilistischen Denken.11 Auch die Frauenbewegungen anderer 
osteuropäischer Länder werden zunehmend erforscht.12 Sehr grob zusammenfas-
send lassen sich dabei folgende Grundmuster herausstellen: 
Die feministischen Frauenbewegungen Europas schöpften bis zum Ersten 
Weltkrieg grundsätzlich aus dem gleichen Ideenfundus. Ihre Hauptanliegen waren 
die Aufhebung von Bildungsbeschränkungen, der Zugang zum aktiven und passi-
ven Frauenstimmrecht und „Sittlichkeit“ (Abschaffung von Prostitution, Bekämp-
fung des Alkoholismus). Die sozialistischen Frauenbewegungen orientierten sich 
gleichermaßen an den theoretischen Vorarbeiten von Friedrich Engels und August 
Bebel. Obwohl die Organisationsformen der Frauenbewegungen nationalen Mu-
stern folgten, gab es eine transnationale Problemwahrnehmung der „Frauenfrage“, 
die sich vorrangig durch den gemeinsamen Bildungskanon erklären lässt. Als So-
zialisationsinstanzen sind hier insbesondere die Universitäten in Genf, Zürich und 
Paris zu nennen. Diese waren die ersten europäischen Universitäten, die Frauen 
offenstanden und wurden von zahlreichen polnischen und russischen Studentinnen 
besucht.13  
Anders als in Westeuropa waren die feministischen Frauenbewegungen in Po-
len und Rußland nicht bürgerlich. Sie rekrutierten sich vielmehr aus der Intelli-
gencija. So unterschiedlich diese Schicht in den genannten Ländern auch war, so 
zeichnet sich hiermit ein im Vergleich zum ‚Westen‘ wichtiges Strukturmerkmal 
 
9 Vgl. Weickhardt: Legal Rights; Boškovska: Die russische Frau; Puškareva: Women; 
Goehrke: „Mein Herr“. Zu Polen: Karpiński, Kobiety, Bogocka, Białogłowa; sowie die 
Beiträge im Gender-Sonderheft von Acta Poloniae Historica.  
10 Vgl. z.B. Pietrow-Ennker: Rußlands „Neue Menschen“; Fieseler: Frauen auf dem Weg.  
11 Vgl. z.B. Edmondson: Gender in Russian. 
12 Vgl. zu Ungarn: Zimmermann: Die „Bessere“; zu Polen: Stegmann: Die Töchter. 
13 Vgl. Neumann: Studentinnen; Stegmann: Die Töchter, 79-83. 





                                                
ab. Nicht nur die Schwäche des Bürgertums, sondern auch die Tatsache, dass die 
Unterschichten weitgehend aus agrarischer, meist nicht alphabetisierter ländlicher 
Bevölkerung bestand, führte dazu, dass die genannten transnationalen Ideen je-
weils spezifischen Dynamiken unterworfen waren. Dies wirkte sich auch auf die 
Ausgestaltung der Geschlechterverhältnisse und die Utopien zukünftigen gesell-
schaftlichen Zusammenlebens aus.  
Besondere Aufmerksamkeit als vermeidliche Vorkämpfer weiblicher Emanzi-
pation kam den russischen Narodniki aber auch den sogenannten Warschauer Po-
sitivisten zu. Beide sahen die „Frauenfrage“ als ein Mosaikstein in einem gesell-
schaftlichen Modernisierungsprozess. Frauen haben in diesen Milieus insbesonde-
re als ideelle Lehrerinnen des Volkes gewirkt. Die terroristischen Bewegungen in 
Russland haben außerdem eine spezifische Form des weiblichen Radikalismus 
hervorgebracht. Dagegen zeichneten sich die nicht sozialistischen feministischen 
Bewegungen in Osteuropa im Vergleich etwa zu England durch einen eher gemä-
ßigten Politikstil aus, der sich hauptsächlich aus dem gegebenen Handlungsrah-
men erklären läßt. 
Diese ‚gemäßigten‘ Frauenbewegungen Ostmitteleuropas scheinen außerdem 
durch eine Affinität zu den sich formierenden nationalen Bewegungen gekenn-
zeichnet zu sein. Dies richtet wiederum im Vergleich die Aufmerksamkeit auf die 
historische Bedeutung nationaler Instanzen und die Beteiligung von Frauen an 
national determinierten Hierarchisierungstendenzen, etwa die Frage antisemiti-
scher Denkfiguren in den Schriften der Frauenbewegungen. 
Die Renaissance nationaler Denkmuster und der Ausbruch offener nationaler 
Konflikte seit 1989 haben innerhalb der Geschlechtergeschichte zu einer verstärk-
ten Beschäftigung mit dem Nationalismus geführt, und zwar auch in der Osteu-
ropäischen Geschichte.14 Dabei zeichnet sich eine Annäherung an neuere For-
schungen zur Männergeschichte aus, innerhalb derer der Prozess des Nationsbil-
dung vermittelt über das neu eingesetzte Ideal eines männlichen Bürger-Soldaten 
als Resonanzkörper konservativer Geschlechterarrangements verstanden wird. In 
den sogenannten entwickelten Nationalstaaten wie England und Frankreich ver-
wehrte man mit dem Hinweis auf die männliche Wehrpflicht Frauen lange Zeit 
die politische Partizipation, insbesondere das Stimmrecht und versuchte durch 
unterschiedlichste institutionelle Maßnahmen, den Frauen einen hierzu komple-
mentären Platz anzuweisen. Das weitgehende Fehlen dieser Arrangements in vie-
len Regionen Osteuropas bis zum Ersten Weltkrieg verweist u.U. auch auf eine 
anderen symbolischen Stellenwert des Frauenstimmrechts, das beispielsweise den 
polnischen, tschechischen und slowakischen Frauen mit der Staatsgründung und 
der Einführung des „allgemeinen“ Stimmrechts unmittelbar gewährt wurde. 
Die Nationsbildungsprozesse leiteten verstärkte Differenzierungsprozesse in-
nerhalb der osteuropäischen Staaten ein. Durch die Russische Revolution schien 
die dortige Entwicklung von der westeuropäischen abgetrennt. Die übrigen Län-
der Osteuropas waren in dieser Zeit u.a. durch die Einführung westeuropäischer 
 
14 Vgl. Kemlein: Geschlecht. 





                                                
Strukturen geprägt. Die Zwischenkriegszeit als Epoche freier nationaler Entfal-
tung war verglichen mit der immensen Aufmerksamkeit, die der Russischen Re-
volution und der Sowjetunion – auch unter geschlechterhistorischen Aspekten 
zugekommen ist – bislang kein bevorzugtes Forschungsobjekt.15 
 
3. Experimente und Aufbau nach der Oktoberrevolution von 1917 
Weibliches Engagement gab es außer in der Emanzipationsbewegung auch in der 
seit den 1870er Jahren bestehenden revolutionären Bewegung, deren Anhänger 
jedoch einen radikalen Gesellschaftswandel anstrebten, und somit den gemäßigten 
Reformkurs der Frauenbewegung ablehnten. Obwohl sich traditionell weniger 
Frauen als Männer in der russischen revolutionären Bewegung engagierten, war 
der weibliche Anteil im Vergleich zu anderen politischen Gruppierungen relativ 
hoch. Zunächst erfolgte hier eine Politisierung durch männliche Verwandte oder 
Bekannte, nach der Revolution von 1905 wird eine stärkere Einflussnahme durch 
weibliche Vorbilder deutlich.  
Frauen- und Arbeiterinnenzirkel waren oft der Beginn für ein politisches Enga-
gement in sozialistischen Parteien. Frauen traten durchschnittlich im Alter um die 
20 Jahre der revolutionären Bewegung bei, wobei die Motivation bei Intelligenci-
ja-Angehörigen vom Erwerb höherer Bildung, bei Arbeiterinnen von ihrer Berufs-
erfahrung ausging. Nach 1905 fand eine Verschiebung der sozialen Herkunft statt: 
der Anteil an Arbeiterinnen stieg im Vergleich zu den vorher stark vertreten weib-
lichen Intelligencija-Mitgliedern an. Diese bewusst handelnden Frauen überließen 
den Kampf für eine andere Gesellschaft und Politik nicht den aktiven Männern, 
sondern beteiligten sich ebenfalls am Sturz des alten Regimes.16 
Petrograder Frauen demonstrierten im Februar 1917 nach entbehrungsreichen 
Kriegsjahren für Brot und Frieden und lösten die revolutionären Ereignisse aus, 
die zum Sturz des Zaren und schließlich zum Sieg der Bolschewiken im Oktober 
1917 führten.  
Den neuen Machthabern schien es möglich, die Vorstellungen von einer sozia-
listischen Zukunft und Lebensweise in Sowjetrussland realisieren zu können. 
Zahlreiche Gesetzesmaßnahmen seit 1918 wie die Legalisierung von Eheschei-
dungen und Abtreibungen, ein vereinfachtes Ehegesetz, ein staatlicher Mutter-
schutz, die Gleichstellung von Mann und Frau sowie gleicher Lohn für gleiche 
Arbeit sollten rasch zu einer neuen, gleichberechtigten Gesellschaft führen. Bei 
diesem historischen Experiment bedachten die Bolschewiki anfangs jedoch nicht, 
wie ein Übergang zu schaffen sei, wie die vorhandenen Alltagsbedingungen mit 
den theoretischen Zielen in der Praxis vereinbart werden könnten. Die Väter des 
Kommunismus – Karl Marx, Friedrich Engels und August Bebel – hatten in ihren 
Schriften nur spärlich und schemenhaft den Aufbau neuer Lebensweisen be-
schrieben, die jedoch grundlegend für die neue sowjetische Gesellschaft sein soll-
 
15 Zur polnischen Zwischenkriegszeit vgl. Żarnowska, Szwarc (Hg.): Równe prawa.  
16 Fieseler: Frauen auf dem Weg; McDermid, Midwives; Hillyar: Revolutionary Women. 





                                                
ten.17 Für die Lösung der Frauenfrage, worunter die Gleichstellung der Frau und 
ihre Befreiung verstanden wurde, erwies sich besonders Bebels Buch „Die Frau 
und der Sozialismus“ als wegweisende Lektüre. Alle Mitglieder der Gesellschaft 
sollten durch die Teilnahme an der Produktionsarbeit die Gleichheit erlangen, 
häusliche Verrichtungen durch öffentliche Institutionen übernommen und rationa-
lisiert, Kindererziehung vergesellschaftet werden.18 
Auf dem Ersten Allrussischen Arbeiterinnen- und Bäuerinnenkongress im 
November 1918 konkretisierte die prominenteste bolschewistische Feministin 
Aleksandra Kollontaj ihre bereits in der Zarenzeit entwickelten Forderungen, den 
familiären Haushalt zu zerschlagen und die private Kinderbetreuung abzuschaf-
fen. Das verstörte viele Zuhörerinnen, die diese Vorstellungen als bedrohlichen 
Eingriff in ihr privates Leben empfanden. Dagegen fand die Idee kollektiver Spei-
seeinrichtungen, Wäschereien und Konsumgenossenschaften zum Bezug von Le-
bensmitteln großen Anklang.19 
Die Forderung nach einer breiten Einbeziehung von Frauen in die Arbeitswelt 
und somit einer schnellen Umsetzung des Gleichheitsanspruchs schien während 
des Bürgerkriegs durch eine hohe weibliche Erwerbstätigkeit greifbar nahe zu 
sein. Die Desillusionierung erfolgte nach Beendigung des Krieges, als Frauen 
durch die zurückkehrenden Männer von den stellvertretend eingenommenen Ar-
beitsplätzen wieder verdrängt wurden. Hinzu kamen ein wirtschaftlicher Nieder-
gang und die Schließung zahlreicher Betriebe, die zu einem starken Anstieg der 
Arbeitslosigkeit führten, wovon vor allem Frauen betroffen waren. Im von politi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Krisen geprägten Jahr 1921 entschloss sich 
die politische Führung nach dem X. Parteikongress im März zu einer Revision der 
bisherigen Strategie und leitete durch die Zulassung privatwirtschaftlicher Struk-
turen und wirtschaftlicher Rechnungsführung den Übergang zur NĖP ein.  
Bereits 1918 wurde dank der Beharrlichkeit von Inessa Armand, Aleksandra 
Kollontaj und anderen weiblichen Bolschewiki nach zähen Verhandlungen und 
trotz massiver Widerstände eine eigene Abteilung für Arbeiterinnen und Bäuerin-
nen beim CK der Partei geschaffen, das sogenannte ženotdel (ženskij otdel).20 Bis 
zu ihrer Schließung 1930 durch die Parteileitung erwiesen sich Vorstellungen ei-
ner Geschlechterordnung, die beharrlich eine männliche Dominanz und weibliche 
Subordination vorsah, als Problem.  
Trotz nachweislicher Erfolge bei der Mobilisierung von Frauen, etwa für die 
Delegiertenversammlungen,21 und einem ständigen Anstieg an sozialen Einrich-
tungen verstärkte sich 1929/1930 die Kritik an den Frauenabteilungen von Seiten 
 
17 Marx: Die deutsche Ideologie, 28-33; Engels: Ursprung der Familie; Bebel: Frau und 
der Sozialismus. 
18 Bebel: Frau und Sozialismus, 414, 280. 
19 Farnsworth: Kollontai 136-161, 168. 
20 Samojlova, Klavdija: Organizacionnye zadači otdelov rabotnic. Moskau 1920; Cle-
ments: Bolshevik Women; Buckley: Women; Wood: Baba; Scheide: Kinder. 
21 Scheide: Delegiertenversammlungen.  





                                                
des Zentralkomitees. Nach der Proklamierung der „Lösung der Frauenfrage“ wur-
den diese ersatzlos „reorganisiert“.22 Fortan kann man für die Sowjetunion von 
einer utilitaristischen Frauenpolitik sprechen, die weibliche Arbeitskräfte rekru-
tierte, ohne das Problem der weiblichen Mehrfachbelastung in Reproduktion und 
Produktion zu lösen.  
 
4. Stalinismus 
Der revolutionäre Entwurf einer neuen Frau, die gleichberechtigt neben dem 
Mann an der Werkbank stand und für die die Familie keine bindende Einheit mehr 
bedeutete, verlor immer stärker seine Konturen. Stattdessen setzte sich das Bild 
der Frau als einerseits fürsorglichen Mutter, Hüterin des Hauses und Erzieherin 
der Kinder durch, die sich dem männlichen Oberhaupt der Familie, das zugleich 
Haupternährer war, unterordnete und sich selbstlos nur um das Wohl ihrer nahen 
Angehörigen kümmerte. In der Verfassung von 1936 wurde die formale Gleich-
heit von Frauen mit den Männern konstatiert und gefeiert, aber auch die liberale 
Scheidungs- und Abtreibungspraxis abgeschafft. Besonders am 8. März, dem in-
ternationalen Frauentag, wurde in einem festen Ritual die rechtliche Gleichheit 
der Frauen mit den Männern als Errungenschaft gefeiert, die sich in einer hohen 
Zahl von werktätigen Frauen ausdrückte.23 Die Familie erfuhr nach den utopi-
schen Ideen von ihrer Abschaffung wieder eine Aufwertung, was den Lebensent-
würfen vielen Menschen entsprach. Zunehmend mehr Frauen drangen in die Ar-
beiterschaft vor, die Geburtenzahlen sanken jedoch stetig.24 Die Doppelbelastung, 
die Frage nach der Vereinbarkeit von Kindererziehung und Berufstätigkeit wur-
den nicht länger diskutiert, sondern zu einer privaten Frage. Ebenso galt die bio-
logische Differenz von Mann und Frau als natürliche Grundlage für eine männli-
che Dominanz und weibliche Subordination. Der neue Weiblichkeitsentwurf der 
1930er Jahre spiegelte sich in der Ehefrauenbewegung wieder (dviženie žen obš-
čestvennic), die 1936 begann und offiziell 1940 endete.25 Ehefrauen von leitenden 
Angestellten oder Hausfrauen demonstrierten öffentlich das neue Weiblichkeits-
ideal, indem sie sich um Ordnung, moralische Integrität, Sauberkeit und Schön-
heit bemühten, ohne jedoch erneut die Frage nach der Vereinbarkeit von Beruf 
und Familie zu thematisieren. 
 
5. Zweiter Weltkrieg und Nachkriegsjahre 
Während des Zweiten Weltkriegs, der in der ehemaligen Sowjetunion Großer Va-
terländischer Krieg genannte wurde, sanken die Geburtenraten weiter drastisch, 
Frauen ersetzten zwischen 1941 und 1943 männliche Arbeitskräfte in der Indu-
 
22 Wood: Baba; Goldman: Industrial Politics; Dies.: Women. 
23 Chatterjee: Celebrating Women. 
24 Goldmann: Women at the Gates. 
25 Maier: Hausfrau; Buckley: Untold Story. 





                                                
strie. In der Erinnerungskultur an den Krieg ist der männliche Held das verbindli-
che Paradigma, aber im Vergleich zu anderen Staaten gab es einen relativ hohen 
Anteil kämpfender Frauen, über die bislang wenig geforscht wurde.26 Trotz ver-
änderter Geschlechterverhältnisse während des Krieges blieb 
eine traditionelle Geschlechterordnung in der Nachkriegszeit relativ stabil, er-
neut bestätigt durch eine Abwertung weiblicher Arbeit und die Definition von 
Mutterschaft als Hauptaufgabe von Frauen.27  
Erst in den 1970er Jahren, unter Leonid Brežnev, war die Thematisierung von 
Frauenfragen und besonders den Problemen weiblicher Lebenszusammenhänge 
wieder im Rahmen von familiensoziologischen Untersuchungen möglich. Zeitlich 
fällt die Wiederentdeckung dieser Themen auch mit einem neuen feministischen 
Aufbruch im Westen zusammen. International spielte eventuell das 1975 ausgeru-
fene Jahr der Frau dafür eine Rolle. Das Stereotyp, die Familie sei der zentrale 
gesellschaftliche Ort von Frauen, wurde dabei nicht hinterfragt, ebenso fanden 
Diskriminierung oder Sexismus in der sowjetischen Gesellschaft keine Erwäh-
nung. Noch 1986 stellte der damals anerkannteste Soziologe A.G. Charčev fest: 
„Die für die Geschicke des Landes und des Sozialismus allerwichtigste Form der 
kreativen Frauenarbeit ist die Mutterarbeit.“28 Über die Diskrepanz zwischen dem 
offiziellen sowjetischen Gesellschaftsidealen und der alltäglichen Praxis erfuhren 
Ausländer durch private Kontakte oder etwa in einem Buch von zwei schwedi-
schen Journalistinnen, das programmatisch den Titel trug „Unerlaubte Gespräche 
mit Moskauer Frauen“.29 Seltene literarische Dokumente wie die Erzählung „Wo-
che um Woche“ von Natalja Baranskaja, die die Mühsal im Alltag sowjetischer 
Frauen am Beispiel des Lebens in einer Woche schilderte, ließen dunkel erahnen, 
dass hinter der Fassade staatlicher Fürsorge- und Gleichstellungspolitik massive 
Probleme besonders für Frauen standen.30 
Im Rahmen der Dissidenten- und Oppositionsbewegung bildete sich 1978/79 in 
Leningrad eine Gruppe von Frauen, die am 10. Dezember 1979, dem internationa-
len Tag der Menschenrechte, im Samizdat einen Almanach „Frauen in Russland“ 
herausgaben – es kursierten etwa 30 Exemplare –, worin sie patriarchalische 
Strukturen und Diskriminierung massiv kritisierten. Die Initiatorin, Tatjana Ma-
monova, wurde noch am selben Tag zum KGB zitiert und zur Verantwortung für 
 
26 Fieseler: Krieg der Frauen. 
27 Conze: Sowjetische Industriearbeiterinnen; Dies., Weder Emanzipation.  
28 Charčev: A.G.: Familienforschung: An der Schwelle einer neuen Etappe. In: Sociologi-
českoe issledovanija (1986) Nr. 3, 33. Zitiert in: Voronina, Ol’ga: Die Frau in der so-
wjetischen Gesellschaft. In: Perestrojka Zwischenbilanz. Hg. v. Klaus Segbers. Frank-
furt/M. 1990, 154-182, hier 169. 
29 Hansson: Unerlaubte Gespräche. Die erste Ausgabe erschien 1980 und basierte auf 
Interviews, die 1978 von den Autorinnen durchgeführt wurden. 
30 Baranskaja, Montag. Der Auszug stammt aus der Erzählung „Woche um Woche“, die 
1979 erschien. 





                                                
dieses unerlaubte Handeln gezogen.31 Der informellen Gruppe ging es nicht in 
erster Linie um feministische Anliegen, sondern um die Thematisierung von 
Frauenproblemen wie Mangel an Verhütungsmitteln und massive Defizite in der 
Konsumgüterversorgung. Letzteres führte zu langem Schlangestehen und Benach-
teiligungen in der Arbeitswelt trotz gleicher oder besserer Qualifikationen. Durch 
die Repression der Leitfiguren und ihre teilweise Ausbürgerung wurde diese 
Gruppe zerschlagen. 
 
6. Gesellschaftlicher Aufbruch seit Perestroika und Glasnost’ 
Erstmals im Licht von Perestrojka und Glasnost’ konnte die Klage von Frauen 
offiziell geäußert werden, sie würden wie „Bürger zweiter Klasse“ behandelt. La-
rissa Michailova Wassiljevna benannte 1988 in einem für die damalige Zeit un-
gewöhnlich offenen und kritischen Artikel in der Pravda, also an prominenter 
Stelle, mit diesem Ausspruch plakativ den Zustand des weiblichen Bevölkerungs-
teils und beklagte ihn, obwohl juristisch die Gleichberechtigung fixiert sei.32 Auch 
in anderen Massenmedien wie der Wochenendbeilage Nedelja der Izvestija wurde 
zeitgleich auf die Diskriminierung von Frauen im Arbeitsleben hingewiesen. Sie 
verdienten durchschnittlich fast ein Drittel weniger als Männer und seien nur zu 
einem geringen Prozentteil in der Führungsebene vertreten, obwohl mehr Frauen 
als Männer eine Hochschulqualifikation besäßen. Das überhöhte Mutterschafts-
ideal verwies die Rolle der Frau als Arbeitnehmerin auf einen nachgeordneten 
Platz.33 Die defizitäre Konsumgüterwirtschaft – ein Mangel an Kindernahrung, 
Medikamenten, Wohnraum und Nahrungsmitteln – belastete vor allem Frauen, da 
sie fast ausschließlich für die Versorgung der Familie und Reproduktionsaufgaben 
zuständig waren. Im sozialen Bereich hatten sie sich mit einem schlechten und 
ungenügenden Krankenversorgungs- und Kinderbetreuungssystem auseinander zu 
setzen, das durch ein enges Netz verwandtschaftlich-freundschaftlicher Beziehun-
gen kompensiert werden musste. Eine Erkrankung des Kindes wurde für Mütter 
zu einer Krise.34  
Der allgemeine gesellschaftliche Aufbruch während dieser Periode zwischen 
1985 und 1991 setzte neue gesellschaftliche Strömungen und Meinungsprozesse 
in Gang, führte zur Formierung neuer gesellschaftlicher Gruppierungen, die 
unabhängig und frei ihre Interessen formulieren und vertreten wollten. So ist die 
allmähliche Entstehung einer eigenständigen, nichtsstaatlichen Frauenbewegung 
wenig verwunderlich. Offiziell gab es seit 1945 das Komitee der Sowjetfrauen als 
Repräsentativorgan für weibliche Belange. Es war aus dem 1941 gegründeten 
 
31 Köbberling: Zwischen Liquidation; Kischke, Martina: Der Mann steht vor der Bierbu-
de. „Frauen in Russland“ – ein illegaler Almanach aus der Sowjetunion. In: Frankfurter 
Rundschau vom 8.3.1980. 
32 Siegl, Elfie: Frauen schuften im Schichtdienst, Männer tragen Verantwortung. In: 
Frankfurter Rundschau vom 8. März 1988. 
33 Ebd. 
34 Ebd. 





                                                
Sowjetischen Frauen-Antifaschismus-Komitee hervorgegangen. Das Komitee und 
seine Nachfolgeorganisation waren ein verlängerter Arm der KPdSU. Die weibli-
chen Mitglieder galten als reine Alibi-Frauen ohne Macht, Einfluss oder über das 
Dekorative hinausgehende Funktionen. Kritik an den Verhältnissen war in dieser 
Organisation nicht möglich. Eine Geschichte der Organisationsstruktur, Arbeits-
formen und Funktionsträgerinnen des Komitees steht als Forschungsdesiderat 
noch aus.35  
 
7. Wendepunkte: Geschlecht und Osteuropa als Gegenstand kulturhistori-
scher Forschungen im Postsozialismus 
In den letzten Jahren vollzog sich durch die zunehmende Erweiterung der Sozial-
geschichte um Konzepte wie Alltag, Mentalität, Geschlecht, Körper, histori-
sche Anthropologie oder Psychohistorie ein Wandel zur historischen Kulturwis-
senschaft, die nicht länger zwingend die Idee einer Meta-Narration, einer großen 
Erzählung verfolgt, sondern Teil-Geschichten rekonstruiert. Wirklichkeit soll um 
die Dimension von Sinn und Bedeutung erweitert werden, die jedem menschli-
chen Handeln unterliegt. Erfahrungen, Wahrnehmungen, Handlungsweisen 
und -motive werden exemplarisch untersucht.36 Gefragt wird, wie authentisch 
oder konstruiert Erfahrungen sind, welche Wirkungsmacht Diskurse besitzen. 
Oder resultieren Diskurse aus einer Vielzahl von Erfahrungen?37 Welche analyti-
schen Instrumentarien benötigen wir beim Umgang mit Selbstzeugnissen, die 
besonders für die Frauen- und Geschlechtergeschichte Einblicke in Denk- und 
Handlungsweisen, Habitus, Erinnerungsprozesse und Identitätsfragen geben? 
In den vergangenen 15 Jahren fand eine zunehmende Auseinandersetzung mit 
diesem sozialwissenschaftlichen Ansatz auch in einigen Ländern Osteuropas statt, 
wenngleich die Hinterfragung einer sozialen Geschlechterdifferenz oft auf Unver-
ständnis stößt, da die Trennung von der biologischen Ungleichheit nicht als eine 
kulturelle Praxis, sondern nach wie vor als „natürliche“ Gegebenheit verstanden 
wird. Deshalb sehen russische Kollegen es als ausreichend an, Frauen – wenn sie 
überhaupt Gegenstand historischer Forschung sind – im traditionellen Kontext 
von Familie, Ehe und Kindern darzustellen.38  
Übereinstimmung herrscht bei russischen Kollegen und Kolleginnen darüber, 
dass durch den Zusammenbruch der Sowjetunion im Dezember 1991 eine tief-
greifende historische Zäsur stattfand, die nicht nur den sogenannten Postsozialis-
mus einläutete, sondern auch eine erstmalige freie, unzensierte Auseinanderset-
zung mit westlichen Konzepten und Theorien sowie eine öffentliche Kritik an 
 
35 Kurze Informationen finden sich bei Buckley: Women und dies.: Adaptation. 
36 Mergel: Kulturgeschichte. 
37 Der Historikerinnentag 2002 in Zürich widmete sich dieser Fragestellung: Erfahrung. 
38 Abgesehen von engagierten Sozialwissenschaftlerinnen in verschiedenen feministi-
schen Zentren, etwa im Moskauer Center for Gender Studies, die v.a. aktuelle Probleme 
analysieren, beschäftigt sich vorrangig Natal’ja L. Puškareva mit der historischen Frau-
en- und Geschlechterforschung.  





                                                
sozialistischen, sowjetischen Ansätzen ermöglichte. Ol’ga Voronina äußerte sich 
1993 in einem Sammelband über den Feminismus in West – Ost und Russland 
kritisch über das Verhältnis von Frauen und Sozialismus und verstand ihren Bei-
trag als Bruch mit jahrelangen Tabus.39 Entgegen offiziellen Parolen über die ge-
lungene Emanzipation von Frauen sei eine Diskriminierung besonders in den Be-
reichen Bildung- und Berufswahl eine übliche, alltägliche Praxis gewesen. Hori-
zontale Karrieren waren für Frauen möglich, vertikale jedoch nur sehr schwer.40 
Als Begründung diente ein biologischer Determinismus, der die Aufgaben von 
Frauen stärker im häuslichen und familiären Bereich sah, weniger in der „Welt“, 
verstanden als Reich des Mannes.41 Voronina kritisierte ein Fortbestehen der 
weiblichen Diskriminierung im Postsozialismus, in der Frauen zu Sexobjekten 
gemacht wurden oder eine Verherrlichung der Hauswirtschaft stattfand, um Frau-
en beim Übergang zur Marktwirtschaft den Rückzug aus der Berufstätigkeit 
schmackhaft zu machen. Bereits in den historischen Wurzeln der sowjetischen 
Frauenpolitik, den frühsozialistischen-marxistischen Theorien von Charles Fou-
rier, Karl Marx, August Bebels, Friedrich Engels oder Aleksandra Kollontajs, 
setzte ihre Kritik an patriarchalem Denken an. Die meisten Gesellschaftsentwürfe 
seien männliche Entwürfe gewesen, in den Frauen von Beginn an keinen gleich-
berechtigten Platz einnahmen.42 So seien auch nach der Revolution 1917 patriar-
chale Geschlechterverhältnisse aufs Neue bestätigt worden.  
Auch in Polen begann die Auseinandersetzung mit den tatsächlichen Ge-
schlechterarrangements im Dissidentenmilieu. Namentlich bildete sich 1980 eine 
Frauengruppe in der Gewerkschaftsbewegung Solidarność. Diese geriet jedoch in 
Konflikt mit der dort überwiegend konservativen Grundhaltung gegenüber der 
Familie, die durch die katholische Kirche und den hohen symbolischen Stellen-
wert des polnischen Katholizismus als Gegenwelt zu den Funktionsmechanismen 
des volkssozialistischen Alltags Unterstützung erhielt. Diese Grundkonstellation 
prägte die Transformationsphase. Insbesondere die Abtreibungsgesetzte hatten in 
den 1990er Jahren eine sehr hohe symbolische Bedeutung. Wie in ganz Osteuropa 
prägten so die Bedingungen des Systemwechsels und der Charakter der Traditio-
nen, an die nach der Phase des Staatssozialismus angeknüpft wurde, auch die 
Auseinandersetzung mit der Geschlechterpolitik und -geschichte. Große Bedeu-
tung als Orientierungspunkte haben in diesem Zusammenhang auch das vermeint-
liche Vorbild westlicher Frauen- und Geschlechterforschung sowie die aktuel-






39 Voronina: Žena i socializm.  
40 Ebd. 208. 
41 Ebd. 209. 
42 Ebd. 216. 
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